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”Kristus er opstanden. Ja, sandelig er han opstanden.”

Sadan lyder det gleedelige budskab, som vi har ventet pa gennem seks ugers forberedelse
og fastetid. Ordene har ligget som en rolig understrgm, som en anelse, et uudsagt hab, en
tilbageholdt forventning. Ordene, forventningen, har ligget der, selvom vi har sveert ved at
tro, at det skulle veere sandt.

Vi kan med vores forstand forsta og tro p3, at Jesus sad sammen med sine disciple
Skaertorsdag aften; at han spiste sammen med dem; at han forudsagde sin egen
henrettelse og Judas’ forraederi.

Vi kan ogsa forsta og tro pa, at han Langfredag blev korsfeestet pa Golgata, og at Josef fra
Arimataea tog hans dgde legeme ned fra korset og lagde det i graven. Det er ogsa til at
forsta og tro p3, at de lagde en stor sten for hullet til den hule, som liget var lagt i.

Og mon ikke de fleste af os er med sa langt, at apostlene gik ud til graven sgndag morgen
for at se til den; kvinderne for at salve den d@gde i overensstemmelse med traditionen. Og vi
kan ogsa forsta og tro pa, at graven var tom, da de ndede derud. Nogen kunne jo bare have
fiernet den dgde.

Men at Jesus viste sig for Marie Magdalene — som den opstandne — det kan vi ikke forsta,
og mange har ogsa sveert ved at tro det. Man kan spgrge sig selv, om vi kan tage hendes
ord for palydende; de ord, som hun sagde pa tredjedagen efter at Jesus led dgden pa
korset:

”Jeg har set Herren”.

Det var tidligt om morgenen og stadig mgrkt, og hvordan kunne hun veere sikker p3, at det
var Herren, hun talte med? Ganske vist kaldte han hende ved hendes navn, men alligevel?
Kan vi vaere sikre? Og var hun overhovedet et trovaerdigt vidne? Dengang regnedes kvinder
ikke for lige sa troveerdige vidner som mand, og dertil kommer, at Marie Magdalene havde
et blakket ry. Kan vi regne med det, hun sagde? Kan vi tillaegge dét betydning i dagens
Danmark, som hun sagde for hen ved 2000 ar siden?

Inden for retssystemet og afggrelsen af retssager spiller vidner en vaesentlig rolle. Den, der
fremsaetter en pastand ved en domstol, skal kunne fgre bevis for sin pastand, og et vidne
kan veere et vigtigt og vaesentligt bevis.

Et vidne er en person, der overvaerer en haendelse, og som derefter kan blive indkaldt til
retten for at afgive forklaring om, hvad vedkommende har iagttaget med hensyn til den
handelse, som er genstand for retssagen.



Vurderingen af, hvilken betydning en vidneforklaring kan tillaegges, er ikke bundet af
retsregler. Dommerne ma stgtte sig til deres almindelige demmekraft og livserfaring.

Skulle en domstol i dag vurdere, om udsagnet fra Maria Magdalene var sandt, ville
dommerne ikke skele til, om vidnet er en mand eller en kvinde, men det ville spille en rolle,
om vidnet fremstar trovaerdigt. Kunne hun taenkes at have en skjult dagsorden? Og man
ville nok spgrge hende, hvordan hun kunne vaere sikker pa, at ham, hun talte med, var den
opstandne og ikke en anden. Havemanden, for eksempel. Og kunne det ikke blot taenkes, at
hun sa ham for sit indre blik? De fleste af os har nok prgvet den fornemmelse at se og
maerke en afdgd.

Det vil ogsa spille en rolle, at haendelsen, altsa opstandelsen, er sket for lang tid siden. Jo
lengere tid der er gaet siden haendelsen, jo mindre betydning vil dommerne tillegge
vidneforklaringen. | sagens natur ville Maria Magdalene ikke kunne mgde op og afgive sit
vidneudsagn, og dommerne matte derfor i stedet for overveje, om hendes
gjenvidneberetning kunne aflgses af den overlevering af hendes beretning, som er
nedfaeldet i evangeliet. | den forbindelse ville en dommer ogsa tage i betragtning, at der
findes forskellige vidneberetninger om den pastaede opstandelse, og at de stritter i
forskellige retninger.

| en retssag i dag ville modparten nok ogsa indkalde vidner, der skulle bidrage til at skyde
Maria Magdalenes vidneudsagn ned. En videnskabsmand ville sige, at der ikke er bevis for
og eksempler p3, at et dgdt legeme vil kunne veekkes til live igen.

Sa set med nutidens briller vil det derfor veere vanskeligt, eller maske snarere umuligt, at
fore bevis for, at Maria Magdalene har set den opstandne Herre. Der kan heller ikke pa
anden made fg@res bevis for det, som skete i tiden mellem gravlaeggelsen og den sgndag
morgen, hvor hun siger, at hun sa den opstandne Herre.

Skulle dommerne i en retssag afsige dom om rigtigheden af budskabet, eller pastanden om
man vil, at Kristus er opstanden, sa ville de nok na frem til, at der ikke er fgrt tilstraekkeligt
bevis. MEN det betyder jo ikke, at haendelsen ikke har fundet sted. Den er blot ikke bevist.

Men dette handler ikke om jura, men om tro. Nar det gaelder Jesu Kristi opstandelse fra de
dgde og det hab om de dgdes opstandelse, som Hans opstandelse naerer, ma vi konstatere,
at det ikke kan forstas og bevises. Men det er jo ikke ensbetydende med, at det ikke er
sket! Opstandelsen er uforstaelig, fordi den totalt og ufuldkomment modsiger vores
opfattelse af, at vi selv er indgangen til og herre over den sande forstaelse af liv og dgd.
Opstandelsen kan kun tros, for Gud taler ikke til os gennem kendsgerninger og beviser, men
gennem tro!

Derfor betyder det heller ikke noget, at vidneudsagnene om opstandelsen stritter i
forskellige retninger. Man kunne i gvrigt over for det synspunkt anfgre, at variationen



bestyrker sandhedskraften, for hvis en flok religionsmagere havde vaeret opsatte pa at
binde eftertiden en lggn pa sermet, ville de nok have udvisket misteenkelige forskelligheder.
| stedet er der fire fortzellere, som hver isar er ivrige efter at fortzelle om det enestaende.

Og det forhold, at vidneberetningen fra Maria Magdalene er et par tusind ar gammel,
spiller heller ikke nogen rolle. Vidneberetningen har vzeret lige sa svaer at have tiltro til
dengang som den dag i dag.

Sgren Kierkegaard mente heller ikke, at den samtidige discipel var et mere palideligt vidne
og en mere palidelig viderebringer af troen end senere disciple, for Maria Magdalenes
udsagn forudseetter, at hun havde tro — tro pa, at ham, hun talte med, var Kristus.

Nar vi tror, at Maria Magdalene har set den opstandne Herre, kan vi ogsa tro, at
opstandelsen har noget at sige os. For med daben er vi indlemmet i Hans opstandelse fra
de dede, og derfor giver daben et hab, der er levende, selv nar nogen ded, og nar vi selv
dgr. Det er det, som vi udtrykker, nar det ved dgbefonten — og ogsa ved graven — lyder, at vi
er genfgdt til et levende hab ved Jesu Kristi opstandelse fra de dgde. Det er det evige livs
hab, som vi er genfgdt til. Det evige livs hab skal vi synge om i den naeste salme. Her stiller
vi spgrgsmalet:

Hvad er det at mgde den opstandne mester i live igen?
Det er, at Han mgder os i livet;
Det er, at han vandrer med os;
Det er som at Ipftes med maegtige haender;
Det er at turde ggre, hvad der evigt giver mening.
Det er at fa den evige fred.

Glaedelig paske.

Lov og tak og evig aere vaere dig vor Gud, Fader, Sgn og HA, du, som var, og er og bliver én
sand treenig Gud, hgjlovet fra fgrste begyndelse, nu og i al evighed. Amen.



